er Himmel ist grau, Regen
prasselt hernieder und auf
dem Spielfeld hat sich eine
Abwehrschlacht entwickelt.
Auf schwerem Gelauf be-
gegnen sich die Kontrahen-
ten unversohnlich. Es geht
zur Sache, die duBBeren
Bedingungen sind widrig: boiger, kalter Gegen-
wind, sich verfeindet gegeniberstehende Fan-
lager, die ihre Mannschaften frenetisch nach
vorne peitschen. Attackiert wird meist Uber
links auBBen, z.T. geht’'s auch mal schnell durch
die Mitte — oder eben mit der Brechstange.
Immer wieder kommt Hektik ins Spiel.

So etwa konnte es klingen, beschriebe man

die offentliche wie wissenschaftliche Ausein-
andersetzung um den Extremismusbegriff als
FuBballreportage: eine wahrlich unerbittliche

Kick 1t like Jesse?

Warum die Debatte um den

Extremismusbegriff einer zahen

FuBBballpartie ahnelt.
Ein Workshop-Bericht

Lars Geiges

Begegnung, die keinem (mehr) so recht Freude
bereitet, aber trotzdem fortgesetzt wird. Die
Debatte hat dadurch etwas Reflexhaftes an
sich, strahlt etwas Festgefahrenes und Abge-
schlossenes aus, als folge sie einem Skript:
Wiederholungen von bereits Dagewesenem.
Abpfiff und Neuansetzung der Partie waren da
wohl zu empfehlen, doch so einfach ist das
nicht.

Gewiss, man sollte es mit der Ballspielmeta-
phorik nicht Gbertreiben. Sie wird ohnehin viel
zu haufig bemuht und taugt auch nur fur eine
grobe Hinfihrung. Nuancen, Feinheiten, Un-
terténe — die es ja auch in der umkampften
Auseinandersetzung um den Extremismusbe-
griff gibt — werden so eingeebnet. Begriffsde-
batten gehdren nicht nach neunzig Minuten
abgepfiffen, sollten aber auch nicht auf End-
losschleife gestellt werden. Daher ist die Frage,
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was der Extremismusbegriff (noch) zu leisten
vermag, berechtigt. Sie darf, ja muss, gestellt
und diskutiert werden. SchlieBlich erlebt die
Figur des ,Extremisten” ganz offenkundig eine
Renaissance — in Sicherheitskreisen, wo sie
letztlich schon seit Jahrzehnten fest beheima-
tet ist, vor allem aber in den Medien. ,Noch
nie hielten die drei Formen des politisch
etikettierten, gewaltbereiten Extremismus die
Menschen in einem so engen Zeitraum derart
in Atem wie gegenwartig"”’, schrieb etwa die
FAZ im Sommer 2017. Ob Linksextremisten, die
das Hamburger Schanzenviertel demolieren, als
Zeichen ihres Protests Bahnstrecken lahmle-
gen oder BuUros von AfD-Politikern ,entglasen”;
ob Rechtsextremisten, die Asylunterktnfte

in Brand setzen, Fluchtlinge im Namen des
Heimatschutzes angreifen oder sich auf Voll-
kontaktkampfsportveranstaltungen und Rock-
konzerten treffen; ob Islamisten, die Fahrzeuge

1 Lohse, Eckart: Die Sehnsucht nach Gewalt, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 19.07.2017, URL: http://
www.faz.net/aktuell/politik/inland/gewalt-im-linksex-
tremismus-rechtsextremismus-und-islamis-
mus-15112108 html [eingesehen am 10.01.2018].

Am 5. und 6. Oktober 2017 hat

FoDEx unter der Uberschrift

.Der Extremismusbegriff im Span-
nungsfeld der streitbaren Demokratie”
zu einem Workshop ins Goéttinger In-
stitut fiir Demokratieforschung gela-
den. Impulsvortrage kamen dabei von
Hans-Gerd Jaschke (Hochschule fiir

Wirtschaft und Recht Berlin), Eckhard
Jesse (TU Chemnitz), Maximilian Fuhr-
mann (Bremen), Astrid Botticher (Ber-
lin) und Gereon Fliimann (Bundeszent-
rale fiir politische Bildung, Bonn) sowie
Matthias Micus (FoDEx, Gottingen).

als Waffen gegen Passanten benutzen, Bomben
ziinden und Macheten schwingen oder sich
darauf vorbereiten, im selbsternannten Kalifat
zu kédmpfen: Wer die offentliche Debatte ver-
folgt, erhalt den Eindruck, die Extremisten wa-
ren allerorten und wirden immer mehr. Auch
der ,Extremismus der Mitte”, wie die taz meint,
habe mit der Alternative fur Deutschland (AfD)
hierzulande wieder eine Partei, die ihn verkor-
pere, und 2017 gar den Einzug in den Bundes-
tag schaffte.? Eine neue Qualitat des Extre-
mismus, heil3t es oft, sei zu beobachten. Aber
warum ist das Bild vom ,Extremismus” sowohl
bei Befuirwortern als auch bei entschiedenen
Ablehnern dennoch wieder bzw. noch immer in
Mode?

Kein Zweifel, es bestehen Zweifel. Und es gibt
Klarungsbedarf, das Bedurfnis nach Einordnung,
auch Deutung, und gegebenenfalls nach einer
Neujustierung entwickelter Kategorien und vor-
handener Betrachtungsfolien von linker Mili-
tanz, rechtem Radikalismus und islamisch-re-
ligiosem Fundamentalismus. Mit ebendieser
Formulierung einer scheinbar gleichrangigen
Phanomen-Trias hat sich der Verfasser nun
selbst auf das schwierige Spielfeld begeben
und — mehr noch als das — den Anstol3 bereits
ausgefuhrt. Denn das Goéttinger Institut far
Demokratieforschung ist mit dem dort ange-
siedelten wissenschaftlichen Part von FoDEXx,
der Forschungs- und Dokumentationsstelle zur
Analyse politischer und religiéser Extremismen
in Niedersachsen, bereits mitten im Spiel. Und
zu diesem gehoéren auch Protestaktionen von
der sich als politisch links auf3en begreifen-
den Seite vor dem Eingang des Instituts sowie
mehr pastoral als radikal klingende Vorwur-

fe, forschungsethisch unredlich zu arbeiten?,
wahrend zeitgleich Staatsschutzermittlungen

2 Vgl Gutmair, Ulrich: Der Extremismus der Mit-
te, in: die tageszeitung, 2110.2017, URL: https://
www.taz.de/Archiv-Suche/I5454393&s=Ext-
remismus/ [eingesehen am 10.012018].

3 Zu diesen Vorwurfen siehe den Beitrag
von Stine Marg im vorliegenden Heft.
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gegen Institutsmitarbeiter liefen, die von
rechts auf3en betrieben worden sind. So weit,
so bekannt.

Auch der Doyen der Extremismusforschung,
Eckhard Jesse, kennt das, wird kritisiert, ja
angefeindet, teilt selbst zuweilen hart aus

und sagt im Ruckblick: ,Es ist ein solches
Minenfeld: Spal3 macht das auf Dauer nicht.”
Mit dem Dresdner Politikwissenschaftler Uwe
Backes konzeptionierte er bereits ab Ende der
1980er Jahre die bis heute so verbissen dis-
kutierte ,Extremismustheorie” als ,normative
Rahmentheorie”, die Extremismus als Ableh-
nung (der Regeln und Normen) des demokra-
tischen Verfassungsstaates beschreibt* Jesse,
ein — im besten Sinne — streitbarer Forscher
aus Chemnitz, war einer der Vortragenden
beim zweitagigen FoDEx-Workshop zum Ext-
remismusbegriff in unserem Institut, zu dem
Gegner wie Anhanger der Extremismustheorie
geladen worden waren (siehe Infokasten). Die
eigene Begriffsscharfung voranzutreiben, laute-
te das Ubergeordnete Ziel der Zusammenkunft.

Fur Jesse, sowie fur die Anhanger des po-
litikwissenschaftlichen Modells s&chsischer
Provenienz, ist Extremismus gleichbedeutend
mit Antidemokratie; fur sie bilden die Begriffe
Extremismus und Demokratie ein antitheti-
sches Paar. Dieser eingangigen, aber denkbar
weiten ,Negativdefinition” ist von den Au-
toren der Extremismustheorie eine ,Positiv-
definition” zur Seite gestellt worden, um den
Gegenstandsbereich zu beschreiben. Bei allen
Unterschieden, welche die verschiedenen
Extremismen trennen, lieBen sich doch Ge-
meinsamkeiten benennen, lautet ihre Pramisse.
,Jeder Rechtsextremist ist ein Antidemokrat.
Aber nicht jeder Antidemokrat ist ein Rechts-

4 Vgl auch dazu Backes, Uwe/ Jesse, Eckhard: Demo-
kratie und Extremismus: Anmerkungen zu einem
antithetischen Begriffspaar, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, Jg. 33 (1983), H. 44, S. 3-18; Ba-
ckes, Uwe/ Jesse, Eckhard: Politischer Extremismus
in der Bundesrepublik Deutschland, Kéln 1989.

extremist”, pointierte dies Jesse wahrend des
Workshops. So traten Strukturmerkmale extre-
mistischen Denkens aus der Anwendung der
Negativdefinition hervor, die sich benennen
lieBen und Vergleichbarkeit herstellten. Dazu
zahlten Absolutheitsanspriiche, Dogmatismus,
Utopismus bzw. kategorischer Utopie-Verzicht,
Freund-Feind-Stereotype, Verschwdrungsthe-
orien, Fanatismus und Aktivismus.®> Zu finden
seien diese Merkmale in einer Vielzahl von

— sodann als extremistisch zu bezeichnen-
den — Gruppen, Organisationen und Ideologien
gleich welchen weltanschaulichen Ursprungs.
Aquidistanz im Umgang mit den resultieren-
den verschiedenen Formen des Extremismus
sei das oberste Gebot.

Etliche Einwande gegen die vergleichende Ex-
tremismusforschung fallen in der Tat reichlich
reflexhaft aus.® Die Extremismustheorie setze
so unterschiedliche Phanomene wie Links-
und Rechtsextremismus gleich, kritisieren
diverse Autoren. Dabei handelt es sich jedoch
um Vergleiche und nicht um Gleichsetzungen.
Sie verbanne problematisches Gedankengut
an die extremen Rénder der Gesellschaft und
exkulpiere damit die politische Mitte, imprag-
niere sie gleichsam gegen Extremismen. Dabei
gibt die Extremismustheorie a la Jesse gar
nicht vor, soziale Gruppen der Gesellschaft wie
.die Mitte” zu beschreiben, sondern versucht,
politische Ideen zu systematisieren. Die Ext-
remismustheorie sei unterkomplex und kénne

5 Vgl Backes, Uwe: Politischer Extremismus in de-
mokratischen Verfassungsstaaten. Elemente einer
normativen Rahmentheorie, Opladen 1989, S. 298 f.

6  Hier und im Folgenden in deutlicher Anleh-
nung an Brodkorb, Mathias: Eine Kritik der Kritik.
Uber die missverstandene Extremismustheorie,
in: ders. (Hrsg): Extremistenjager!? Der Extre-
mismus-Begriff und der demokratische Verfas-
sungsstaat, Banzkow 2011, S. 89-99, hier S. 89 ff;
Uberdies vgl. dazu auch Pfahl-Traughber, Armin:
Kritik der Kritik der Extremismustheorie. Eine
Auseinandersetzung mit einschlagigen Vorwur-
fen, in: Jahrbuch fur Extremismus- und Terro-
rismusforschung 2013, Bruhl 2013, S. 31-55.
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die gesellschaftlichen Entstehungsbedingun-
gen extremistischer ZusammenschlUsse nicht
erklaren, formulieren Kritiker des Ansatzes.
Aber auch das behauptet sie nicht. Es geht ihr
vielmehr um eine willktrfreie Bestimmung der
Untersuchungsgegenstande der Extremismus-
forschung. Ebenfalls haufig anzutreffen ist der
Vorwurf, die Extremismustheorie sei staatsnah,
rechtfertige sicherheitspolitisches Handeln. Es
mag sein, dass die zentralen Extremismus-
theoretiker dem Prinzip eines vorgelagerten
Demokratieschutzes anhangen, Behdrden wie
die Verfassungsschutzamter fur notwendig
erachten; dass Ideen und Begriffe politisch
instrumentalisiert werden, ist jedoch kein in-
haltliches Argument gegen die ,Extremismus-
theorie”, ebenso wenig wie der Normativitats-
vorwurf. Denn was hé&tten uns nicht-normativ
ausgerichtete politische Wissenschaften tber
gesellschaftliche Wirklichkeiten noch mitzutei-
len: eher wenig.

Der Bremer Soziologe Maximilian Fuhrmann
vermied in seinem Vortrag schablonenhafte
Kritik, wie sie z.T. von sich nicht-normativ
gerierenden sowie von ausdricklich norma-
tiv-aktivistisch auftretenden Sozialwissen-
schaftlern meist im Gestus der Emporung
gegenlber Extremismustheoretikern vorge-
bracht wird, und replizierte stattdessen ana-
lytisch, nicht apodiktisch. Fuhrmann, der Uber
die Wirkmachtigkeit des Extremismuskon-
zeptes promoviert hat (und ihm ablehnend
gegenlbersteht), argumentiert deutlich naher
entlang der extremismustheoretischen Schrif-
ten und damit triftiger. Er setzt sich mit den
inhaltlichen Pramissen und deren praktischen
Folgerungen auseinander: Demnach, so wendet
er zundachst gegen Jesse ein, werde die Nega-
tivdefinition selektiv angewandt; denn sie sei
noch nicht an der Gesamtheit aller politischen
Stromungen Uberprift worden und kénne
daher nicht als verifiziert angesehen werden.
Stinden nicht moglicherweise auch Kirchen,
Regierungsparteien und zivilgesellschaftliche
Akteure unter Extremismusverdacht, wenn
derjenige als extremistisch gilt, der eines der
drei demokratischen Wesensmerkmale Plura-

Lars Geiges | Kick it like Jesse?

lismus, Gewaltenteilung und Menschenrechte
ablehne? Getestet worden sei dies jedenfalls
noch nicht; die Abgrenzung und Anwendung
sei schwierig. Daher schaffe die Negativdefini-
tion einen ,enormen Interpretationsspielraum
far die Forscher und erhéht die Wahrschein-
lichkeit politisch motivierter Einschatzungen”,
fuhrt Fuhrmann aus. Die Positivdefinition und
Herleitung der extremistischen Strukturmerk-
male halt er fur ,mit Verlaub empirisch dann”.
Uwe Backes habe sie 1989 auf zwanzig Sei-
ten abgehandelt. Die zahlreiche und kritiklose
Rezeption verwundere ihn. Fir den Bereich
Linksextremismus etwa stltze sie sich auf die
Ausfuihrungen Lenins aus dem Jahr 1902, ,de-
ren Reprasentativitat fur den Linksextremismus
heute durchaus angezweifelt werden kann”. Zu-
dem existiere kein klarer Schwellenwert, dessen
Uberschreitung es legitimieren wirde, von Ext-
remismus zu sprechen. Mussten ein, zwei oder
mehrere Strukturmerkmale des Extremismus
erfullt sein, fragt Fuhrmann, und verweist auf
das Merkmal Verschwérungstheorien, das ja in
ganz verschiedenen politischen Gesellschafts-
milieus gleichermalBen anzutreffen sei.

Fuhrmann kritisiert anschlieBend und hier
noch einmal grundsatzlicher werdend, dass die
Negativ- und die Positivdefinition jeweils un-
terschiedliche Gegenstandsbereiche beschrie-
ben, die zwar Schnittmengen aufwiesen, aber
nicht deckungsgleich seien, was zur Unbrauch-
barkeit fuhre. Mit Blick auf die Bezeichnungen
Links- und Rechtsextremismus, die in der
Extremismustheorie aus der Negativdefiniti-
on entwickelt und mit den Ideen des Turiner
Rechtsphilosophen Norberto Bobbio begrin-
det werden, verwirft Fuhrmann insbesondere
den Linksextremismusbegriff. Alle Versuche,
linksextreme Einstellungen wissenschaftlich zu
erfassen, seien bisher vergeblich gewesen. Die
Emporung darUber, dass in deutschen Biblio-
theken mehr Literatur zum Thema Rechtsextre-
mismus als zum Linksextremismus vorhanden
sei, ,empfinde ich als populistisch”, so Fuhr-
mann. Es gebe schlichtweg gute Grinde dafur,
dass in den Bibliotheken einschlagige Literatur
nicht unter dem Begriff Linksextremismus,
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sondern bspw. unter den Schlagworten So-
zialismus und Kommunismus sowie in den
Bereichen der Parteien-, Milieu- und Kultur-
forschung zu finden sei. Der Linksextremis-
musbegriff verschleiere tatsachlich gefahrliche
Entwicklungen, weil er bspw. radikaldemokrati-
sche Ideen, die ,mit Sicherheit nicht ins Gulag
fuhren”, mit antisemitischen, maoistischen
Stromungen zusammenfasse. Unterschiede gin-
gen leicht verloren; eine Stigmatisierung finde
statt. Zudem ersticke die ,Klassifizierung als
linksextrem” die Tatsache, dass sich in vielen
darunter gefassten Gruppen und Szenen selbst
,durchaus aktiv” mit Problemen wie Antisemi-
tismus, Autoritarismus, Rassismus und Gewalt
,in den eigenen Reihen und dariber hinaus”
auseinandergesetzt werde. Linksautonome
Zentren seien vielerorts kulturelle Treffpunk-
te, politische und soziale Lern- und Hilfsorte.
Fuhrmann fasst zusammen: ,Interessiert man
sich fur die Beschaffenheit der Phdnomene,
soll man vom Extremismus- und vom Linksex-
tremismusbegriff in seiner bestehenden Form
weit Abstand nehmen.” Anders verhalte es sich
beim Rechtsextremismusbegriff. Dieser sei von
einer Vielzahl von Wissenschaftlern, welche die
Ablehnung des demokratischen Verfassungs-
staates nicht in ihre Rechtsextremismusdefi-
nitionen aufnahmen, ,in Ermangelung einer
Alternative” angewandt worden, wie Fuhrmann
sagt. Er habe sich letztlich aber durchgesetzt
und sei mittlerweile theoretisch und empirisch
gesattigt und damit trotz anhaltenden Unbe-
hagens seitens der Forscher etabliert.

Dass ein solch fachertbergreifendes Defini-
tionsbufett problematisch sei — es droht die
Beliebigkeit —, fuhrt Astrid Botticher aus.’
Die Berliner Politikwissenschaftlerin tischte
gleich funfzig Extremismusdefinitionen auf

7 Vgl Boétticher, Astrid: Radikalismus und Ext-
remismus. Konzeptualisierung und Differen-
zierung zweier umstrittener Begriffe in der
deutschen Diskussion, Leiden University Repo-
sitory 2017, URL: https://openaccess.leidenuniv.
nl/handle/1887/49257 [eingesehen 10.012018].

und betonte den internationalen Kontext. Die
deutsche extremismustheoretisch ausgerichte-
te Forschung spiele in der angloamerikanisch
dominierten research on extremism jedenfalls
Uuberhaupt keine Rolle — auch weil vergleichen-
de Landerstudien mit diesem ,emotionali-
sierten Wissensgebiet, das niemand in Europa
kennt”, nicht moglich seien.

Braucht es denn (definitorischen) Konsens?
Konzepte und Begriffe konkurrierten und die
Debatten dazu seien wichtig, sagt Hans-Gerd
Jaschke, der seit Anfang der 1980er Jahre zur
extremen Rechten forscht. Er beflrwortet einen
eher forschungspragmatischen Zugang und
betont im Workshop die Anschlussfahigkeit.
Demnach sollte sich die (Rechts-)Extremis-
musforschung nicht in Ansatz- und Begriffs-
debatten verstricken, jedenfalls nicht mit dem
Ergebnis, dass damit Diskurse unterbrochen
wurden. Wer den Begriff nicht benutze, neh-
me nicht am ,Sicherheitsdiskurs” teil und sei
damit auch bei vielen Debatten auf3en vor,
habe in der 6ffentlichen Diskussion, in wel-
cher der Extremismusbegriff umherschwirrt,
.ein Problem bei der Vermittlung”, befinde sich
beim Transfer der eigenen wissenschaftlichen
Erkenntnisse in einem Ubersetzungsdilemma.

So arbeitet auch die Bundeszentrale fir poli-
tische Bildung (BpB) als nachgeordnete Be-
horde des Bundesinnenministeriums mit dem
Extremismusbegriff, wie BpB-Referent Gereon
Flumann beim Workshop betonte — wenngleich
diese Ausrichtung intern nicht unumstritten
sei. Der Bundeszentrale sei letztlich der ver-
gleichende Charakter besonders wichtig fur die
Einordnung hinsichtlich der streitbaren Demo-
kratie und der Ausrichtung ihrer Bildungs- und
Informationsarbeit. Politik, Medien, Ministerien
und Behorden: Hans-Gerd Jaschke rat aufgrund
der umfassenden Prasenz und Verwendung
der Begriffe dazu, von Rechtsextremismus zu
sprechen, den Begriff zugleich aber kritisch zu
begleiten — bspw. hinsichtlich seiner Etikettie-
rungsfunktion. Denn es gebe genug zu tun, es
gelte, den Blick auf die Empirie zu richten.
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Jaschke stellte drei offene Fragen heraus.
Erstens: Radikalisierung betreffe Individuen.
Heute sei es ,mehr oder weniger zufallig, in
welche Milieus sie geraten”, die Radikalisie-
rungsprozesse verliefen jeweils ahnlich, so
Jaschke. Aber auch Gruppen und Organisatio-
nen konnen sich (de-)radikalisieren. Wie genau
sich diese Prozesse vollziehen, dazu existiere
jedoch bislang nur wenig Wissen. Zweitens:
Uber die staatlichen Auseinandersetzungen mit
Extremismus sei vieles bekannt, die zivilge-
sellschaftlichen seien indes deutlich weniger
intensiv erforscht worden. Wie reagieren Politik
und Gesellschaft auf extremistische Vorgan-
ge und welche Interaktionen und Dynamiken
unter welchen Lokalbedingungen lassen sich
rekonstruieren? Drittens: Es gebe kaum Stu-
dien Uber die Zusammenhange von primarer,
sekundarer und tertigrer Pravention.® Die drei
Bereiche arbeiteten ,fur sich und zusammen-
hanglos”. Sie zu verbinden, auf ihre Schnitt-
stellen hin zu erforschen, sei ein Desiderat.

Gewiss: Dies sind lediglich drei Hinweise Jasch-
kes auf empirische Leerstellen in einem sich
sehr dynamisch entwickelnden Forschungs-
feld, das von verschiedenen Disziplinen durch
vielfaltige Zugange betreten wird; doch weitere
offene Fragen lie3en sich problemlos hinzu-
fagen, wie auch der Verlauf des Workshops
gezeigt hat. Und vielleicht befindet sich ja

hier — also auf der beweisenden Seite — der

8 Primare Pravention setzt bereits im Vorfeld des
Auftretens unerwtinschter Zustande an und will
deren Herausbildung unterbinden; sekundare
Pravention richtet sich auf erste Auspragungen
und Anzeichen und mochte deren Verfestigung
verhindern; und tertidare Pravention richtet sich
auf bereits manifeste Erscheinungen, um einem
erneuten Auftreten vorzubeugen. Vgl Johans-
son, Susanne: Rechtsextremismuspravention und
Demokratieférderung in den Feldern der Padagogik,
der Beratung und Vernetzung: Eine kurze Be-
griffseinordnung und -abgrenzung, 2012, S. 2, URL:
https://www.demokratie-leben.de/fileadmin/content/
PDF-DOC-XLS/Wissen/Aufsatz_S._Johannson_RE-
praevention_final pdf [eingesehen am 10.012018].
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groBere Nachholbedarf. Dass er auch deshalb
entstanden sein kdnnte, weil man sich theo-
retisch aufgerieben hat, kann wohl nicht ganz
ausgeschlossen werden. Ein analytisch sortie-
render Blick auf und die kritische Ruckbin-
dung an vorhandene Begrifflichkeiten, deren
etwaige Anpassung und Korrektur aufgrund
neu entwickelter empirischer Befunde: So etwa
lieBe sich wieder Bewegung ins Spiel bringen
und vielleicht so manche Abwehr knacken.
Man wird es jedenfalls versuchen missen.
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