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as ,Brexit"-Votum, die Politikwissenschaft (DVPW) hat den Zeitpunkt
Wahl Donald Trumps zum kurz nach der Bundestagswahl genutzt, um
Prasidenten der Vereinig- die Rolle des Internets unter die Lupe zu

ten Staaten, die moglichen nehmen. Unmittelbar nach den gescheiter-
Verwicklungen Russlands in  ten Sondierungsgesprachen in Berlin Uber ein

die US-Wahl und schlie3- Jamaika-Bundnis kamen Vertreterinnen und

lich das Abschneiden der Vertreter der Politik-, Sozial- und Kommuni-

AfD bei der Bundestags- kationswissenschaften am 23. und 24. Novem-
wahl mit 12,5 Prozent der Wahlerstimmen — bei  ber 2017 in den Raumlichkeiten des Center for
all diesen Themen war das Internet immer Advanced Internet Studies in Bochum zusam-
in aller Munde: Falschmeldungen, sogenannte men, um Projekte vorzustellen, sich unterein-
Fake News, Propaganda und die Einmischung ander auszutauschen und Problemfelder und

durch automatisierte Inhalte mittels sogenann-  Forschungsbedarfe zu identifizieren.’
ter Bots. Die zwei vergangenen Jahre bieten
mehr als genug Anlasse fiur die Wissenschaft,
tatig zu werden, Ergebnisse zu begutachten,
zu hinterfragen und Erklarungen anzubieten

1 Eine Ubersicht Uber die Referentinnen und Refe-
renten sowie das Tagungsprogramm findet sich auf

oder Uberhaupt erst einmal Zusammenhan- der Seite des CAIS, 0.V 2. Tagung der DVPW-The-
ge zu entdecken. Die Themengruppe ,Internet mengruppe ,Internet und Politik” Wahlkampf-Online
und Politik” der Deutschen Vereinigung fur 2017: Fake News, Bots und Propaganda?, in: CAIS,
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Im Mittelpunkt standen Herausforderungen der
Forschung hinsichtlich der Rolle von Usern

als Wahlerinnen und Wahlern, social network
sites (SNS) als Medium und Mediendistributor
far die Nutzenden und ihre Interaktionen mit
(Fake) News. Im Endeffekt ging es also um eine
alte Frage: jene, nach dem Einfluss des Inter-
nets auf Politik und Demokratie — in einem
neuen Gewand. Aber: Der Optimismus, der den
zwischenzeitlichen Aufstieg der Piratenpartei
ab dem Jahr 2009 begleitet und der das Netz
als Lésung von Schwachen der Demokratie
gesehen hatte,? ist auch aufgrund der oben
erwadhnten Ereignisse, bei denen Onlineprozes-
sen und -effekten jeweils eine groBe Rolle zu-
kam, langst verflogen. Statt ,Liquid Feedback”,
.Demokratie 2.0", ,der Weisheit der Vielen” und
der romantischen Vorstellung einer ,digitalen
Agora” beherrschen nun pessimistische Téne
die Debatte. Wenn von politischer Aktivitat

im Netz die Rede ist, dann assoziiert damit
so gut wie niemand mehr den UberschielBen-
den, jungen, optimistischen Protest gegen das
Handelsabkommen ACTA aus dem Jahr 20123
Vielmehr bedeutet Aktivismus heute allzu oft
auch Hate Speech, die Notwendigkeit eines
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes, Fake News
oder Echokammern. Die utopischen Energien
sind verbraucht, der ,magische Digitalismus”

— das ehrfurchtige Staunen Uber die schier
endlose Allmacht des Internets — ist zwar

URL: www.cais.nrw/event/2-tagung-der-dvpw-the-
mengruppe-internet-und-politik-wahl-
kampf-online-2017-fake-news-bots-und-pro-
paganda/ [eingesehen am 13.022018]

2 Vgl Klecha, Stephan/Hensel, Alexander: Zwi-
schen digitalem Aufbruch und analogem Ab-
sturz: Die Piratenpartei, Opladen 2013.

3 Vgl Hensel, Alexander et al: ,Vernetzt euch — das
ist die einzige Waffe, die man hat" Internetpro-
teste, in: Marg, Stine et al. (Hrsg): Die neue Macht
der Burger. Was motiviert die Protestbewegun-
gen?, Reinbek bei Hamburg, 2013, S. 267-300.
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geblieben, hat sich jedoch in einen soliden
Pessimismus verkehrt.*

Jnstagram is the thing to come.”

So weit zur Ausgangssituation und dem all-
gemeinen Leumund des Internets zum Ende
des Bundestagswahljahres 2017. Gemal3 der
Omniprasenz des Wortes beschaftigte sich

die Tagung zunachst viel mit dem Ph&anomen
der Fake News. In seiner Keynote gab Christi-
an Vaccari von der Royal Halloway University
of London einen begriffskritischen Input zu
,Online disinformation in context: Media, Ins-
titutions and Platforms”. Vaccari beginnt seine
Ausfuhrungen mit einer Feststellung, welche
die o6ffentliche und wissenschaftliche Ausein-
andersetzung zur Kenntnis nehmen sollte: Fake
News als Begriff so Vaccari, sei schlichtweg
kompromittiert. Spatestens seit dem Wahlsieg
Donald Trumps, der Medienvorwurfe gegen ihn
gerne als Fake News diskreditierte, habe der
Begriff endgultig jeden analytischen Sinn und
Zweck verloren und sollte deshalb auch nicht
mehr verwendet werden. Er sei schlichtweg vom
Gegenstand okkupiert worden. Vaccari praferiert
den Begriff der disinformation. Diesen unter-
scheidet er von ,misinformation”?® Die Ver-
breitung von Falschinformation sei vor allem
malicious, also bosartig, vorsatzlich oder ab-
sichtlich, jene von Fehlinformationen hingegen
der Unachtsamkeit geschuldet, jedenfalls nicht
intentional. Den Unterschied, so Vaccari, kén-
ne man in vielen Fallen nicht ohne Weiteres
ermitteln. Fake News seien ein Kontinuum und
um die careless misinformation von der mali-

4 Lobo, Sascha: Wie unser Technik-Aberglaube allen
schadet, in: Spiegel Online, 07.12.2016, URL: www.
spiegel.de/netzwelt/web/magischer-digitalis-
mus-wie-unser-technik-aberglaube-uns-allen-scha-
det-a-1124836 html [eingesehen am 13.02.2018]

5 Die Begriffstrennung zwischen ,disinformation” und
,misinformation” wird im Folgenden mit ,Falsch-"
bzw. ,Fehlinformationen” Ubersetzt und verwendet.
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cious disinformation zu trennen, mussten die
Ebenen der Intention, Rezeption und Interak-
tion ins Zentrum ricken, es musste qualitativ
Uberpruft werden, was die Leute bezwecken,
meinen und verstehen.

Im Zentrum von Vaccaris Vortrag standen
weder politische Eliten oder Journalisten noch
Bots oder Algorithmen. Ihm geht es um die
Userinnen und User: Wer wird Falschinformati-
onen ausgesetzt? Wer ist ,immun”, wer ver-
breitet sie? Was kann man dagegen tun? Die
Beantwortung dieser Fragen fallt eher pessi-
mistisch aus und auch nicht alle Schlussfol-
gerungen Uberraschen: Sowohl die Verbreitung
von als auch die Konfrontation mit Falschin-
formationen sei geringer und nahme ab, wenn
Nutzerinnen und Nutzer sich fur Politik inter-
essierten, den Medien allgemein héheres Ver-
trauen entgegenbrachten und sich dartber hi-
naus in einem offeneren, nicht parteipolitisch
polarisierten Mediensystem beféanden. Dennoch
sei Falschinformation ein gravierendes Problem,
vor allem — und das war dann doch Uber-
raschend - auf der Plattform /Instagram und
nicht einmal unbedingt auf Facebook. Dadurch
sei Instagram, so Vaccari, ,the thing to come”.

Falsche Fake News

Wie, inwiefern und warum Leute auf Fake
News hereinfallen, war Thema des Vortrags von
Stephanie Geise und Maria Hanelt. Sie pra-
sentierten die Ergebnisse eines Experiments,
das danach fragte, woran Menschen Nachrich-
tenartikel mit Falschinformationen erkennen
und von solchen ohne falsche Informationen
unterscheiden kénnen. Die Ergebnisse sind laut
Hanelt und Geise eher erntchternd. Nicht nur
ist es den Probandinnen und Probanden relativ
haufig nicht gelungen, die desinformieren-

den Texte zu identifizieren; in einem zweiten
Durchgang produzierten diese daruber hinaus
auch noch eine beachtliche Anzahl falsch po-
sitiver Treffer: Es wurden also Artikel im Nach-
hinein als Falschinformationen benannt, die

keine solchen enthielten. Diese Befunde sind
beunruhigend. Nicht nur, weil das Sample, mit
dem das Experiment durchgefuihrt wurde, laut
Geise und Hanelt im Durchschnitt Gber einen
relativ hohen Bildungsgrad verfugt habe, son-
dern auch, weil es verdeutlicht, wie schwierig
es offenbar sein kann, falsche Informationen
treffend zu identifizieren. Dies dirfte erst recht
fur Situationen jenseits des experimentellen
Kontextes gelten, also bspw. abends mit dem
Smartphone auf dem Sofa.

Populismus und Aufmerksamkeitsraume

Denn dort werden sie dem ausgesetzt, was
Ralph Schroeder vom Oxford Internet Institute
in seinem Vortrag zum Abschluss der Tagung
als eine wesentliche Bedingung fur den Wahl-
sieg Donald Trumps ausgemacht hat: Attention
Spaces.® Schroeders Argument ist zlgig erlau-
tert: Der Hauptgrund fur Donald Trumps Wahl-
sieg liege nicht zwingend in seiner Kampag-
ne, sondern an dem schieren Ausmaf3 seiner
Medienprasenz und dem ihm damit zugestan-
denen Aufmerksamkeitsraum. Jeder Tweet, jede
Wahlkampfrede Trumps seien ergiebig disku-
tiert und minutids begleitet worden. Faktisch
sei es unmoglich gewesen, Trump nicht zu
begegnen. Doch waren es laut Schroeder nicht
allein die Aufmerksamkeitsraume, die hierbei
wesentlich waren, sondern technologische Ent-
wicklungen - also Digitalisierung und soziale
Medien -, die eine der wichtigsten politischen
Entwicklungen in den USA der vergangenen
Jahrzehnte mafgeblich, so Schroeder, beglins-
tigt hatten: den Populismus. Die Entwicklung
digitaler Medien und eine ihrer bedeutendsten
Eigenschaften, die Umgehung zentraler medi-
aler Gatekeeper, stelle eine wesentliche, wenn
nicht die wesentliche Erfolgsbedingung des

6 Vgl Schroeder, Ralph: Social Theory af-
ter the Internet. Media, Technology and Glo-
balization, London 2018, S. 15 ff.

Schmitz, Christopher (2018): Can | have your Attention Space? Deutsche Vereinigung fiir Politikwissenschaft: Tagung der Themengruppe ,Internet und Politik* zum Thema ,Fake News, Bots und Propaganda* — ein Bericht. In: Demokratie Dialog 2 (2018), S. 10-15



modernen Populismus dar.” Denn neue soziale
Medien ermoglichten die direkte Ansprache
der Wahlerklientele. Ob aus Konkurrenzgriinden
wie in den USA oder aufgrund offentlich-recht-
licher Medienstrukturen, die ihrem Informa-
tionsauftrag gerecht werden und sich von
populistischen Inhalten abgrenzen wollen — die
Thematisierung und Verbreitung populistischer
Botschaften erscheint unausweichlich. Und sie
produziert sogleich neuen Stoff fur die popu-
listische Auseinandersetzung; denn schlie3lich
sei die Wiedergabe der Inhalte in den traditi-
onellen Medien gemaf3 derjenigen, die von der
populistischen Agenda Uberzeugt sind, ohne-
hin verzerrt. Was Schroeder in seinem Vortrag
umreif3t, dhnelt einem perpetuum mobile der
gegenwartigen politischen Auseinandersetzung,
einem Wechselspiel zwischen Provokation,
Emporung, Gegenempoérung, Gewdhnung und
neuerlicher Provokation.

Emporung, Empoérungsecho und Echokammern

Diese bestandige Kaskade aus Provokation,
Empoérung und Gegenempérung provoziert

die Frage nach dem Begriff der Echokammer.
Einerseits deutet die tendenzielle Abkopplung
der populistischen Agenda von traditionellen
Medien auf die Herausbildung solcher vonei-
nander abgeschotteten Bereiche hin. Auf der
anderen Seite ist es aber gerade die skizzierte
Interdependenz von Provokation, Empoérung
und Empérungsecho, welche die Annahme der
Existenz hermetischer Echokammern infrage
stellt. Auch Christian Vaccari wies darauf hin,
dass die Struktur sozialer Medien eher der von
klassischen Medien ahnele und die Konfron-
tation mit gegenlaufigen Meinungen durchaus
gegeben und ausgepragt sei. Denn obwohl

es keine Echokammern im Sinne einer ,un-
sichtbaren Hand der Algorithmen” gebe — wie
im Laufe der Veranstaltung bspw. auch von
Andreas Jungherr besonders pointiert be-

7 Vel ebd. S.60 ff.
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tont wird —, welche die Inhalte auf ,magische
Weise” fur das Individuum vorsortierten und
schlieBBlich hermetisch abriegelten, genie3t der
Begriff grof3e Popularitat. In einer solchen Kon-
zeptionierung von Echokammern als einer Zu-
sammenschau von Knotenpunkten und Infor-
mationsflissen fallt der empirische Nachweis
tatsachlich negativ aus.® Diese Ansatze gehen
davon aus, dass eine Echokammer nicht mehr
existent sein kann, sobald eine kritische Masse
widerstreitender Informationen die Grenze

der Kammer Uberschreitet. Diese Perspektive
fokussiert jedoch ganzlich auf die Ubermitt-
lung der Informationen und lasst die Ebene
der Rezeption aufBer Acht. Diese haben auf
der Tagung sowohl Norbert Kersting und Max
Mehl wie auch Wolf Schinemann (Universitat
Hildesheim) und Christopher Schmitz (Univer-
sitat Gottingen) in den Blick genommen.

Kersting und Mehl referierten Uber ,Echokam-
mern im deutschen Bundestagswahlkampf”.
Grundlage ihrer Arbeit ist das Verstandnis des
Internets und sozialer Medien als expressiver,
auf die AuBerung von Kritik ausgerichteter,
konfrontativer und eben nicht als deliberati-
ver — wie in den ursprunglichen Netzutopien —
Kommunikationsraum. Entsprechend gibt es
Parteiformationen, die in Online-Medien, vor
allem auf Facebook, eine hohe Anzahl exklusi-
ver Anhangerinnen und Anhanger haben, die
z.B. auch unterschiedliche Medien konsumie-
ren. Schinemann und Schmitz haben ahnliche
Effekte beobachtet und konnten herausstel-
len, dass sich vor allem das Kommunikati-
onsverhalten von Followern der AfD deutlich
von denen anderer Parteien mit Aussicht auf
Einzug in den Bundestag unterscheide. Dieses
sei reich an Invektiven, Kraftausdriicken und
anderen verbalen Ausfalligkeiten, die sich in

8 Vgl Bakshy, Eytan et al: The Role of Social Net-
works in Information Diffusion. WWW 2012 — Ses-
sion: Information Diffusion in Social Networks,
in: Association for Computing Machinery (Hrsg),
WWW '12: Proceedings of the 2lst international
conference on World Wide Web 2012, S. 519-528.
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dieser Form und Haufigkeit nur in den Kom-
mentaren unter Postings der AfD finden lieBen.
Dies lasse sich, so Schunemann und Schmitz,
als ein brutalisierter Diskurs begreifen. Diese
Ballung von Kommunikationsmustern lie3e
sich durchaus als diskursive Echokammer
verstehen, die sich aus der nicht sanktionier-
ten Art und Weise des Redens bzw. Schreibens
ergebe — und nicht Uber Informationen, welche
die Individuen erreichten oder nicht erreichten.
Eine solche Echokammer jedoch bleibt auf der
Ebene von Netzwerken und Knotenpunkten un-
sichtbar, da sie sich Uber die Kommunikation
zwischen den beteiligten Individuen herausbil-
det und wesentlich von Interaktionsprozessen
abhangt. Diese Interaktionsprozesse wiederum
sind mittels quantitativer Netzwerkanalysen je-
doch héchstens zu erahnen; wirklich analysie-
ren lassen sie sich jedoch erst mittels qualita-
tiver Zugange, welche die Interaktion auf der
Ebene der einzelnen Beitrage und Kommentare
in den Fokus ricken.

Reslimee

Was lasst sich also aus der Tagung lernen?
Zunachst: Fir die Auseinandersetzung im
deutschsprachigen Raum hat die sehr nach-
vollziehbare Disqualifikation des Begriffes Fake
News durch Vaccari eher gemischte Auswir-
kungen. Zunéachst ist das sprachliche Aquiva-
lent im deutschsprachigen Kontext am ehes-
ten der Begriff der ,LUgenpresse”. Und dieser
ist — spatestens seit dem Auftritt von PEGIDA,
doch auch schon fruher — nachhaltig diskredi-
tiert, politisiert und als politischer Kampfbe-
griff in Gebrauch. Dadurch ist die Ubernahme
des Begriffs zu analytischen Zwecken faktisch
ausgeschlossen.® Fake News, so lieBe sich
argumentieren, ist insofern ein willkommener
Ausweichbegriff der dasselbe oder etwas sehr
Ahnliches meint, ohne unter demselben be-

9 Vgl Geiges, Lars et al: Pegida. Die schmutzige
Seite der Zivilgesellschaft?, Bielefeld 2015, S. 100 f.

grifflichen Konnex zu leiden. Auch deshalb ist
der Begriff in der deutschsprachigen Debatte
zu einem Modebegriff avanciert. Blof3, als ana-
lytische Kategorie taugt der Begriff deswegen
hierzulande noch nicht. Von Fehl- und Fal-
schinformationen zu sprechen erscheint somit
zwar eine begrifflich etwas sperrige, aber doch
die treffendere Variante zu sein.

Auffallig ist auch, wie abhangig die politik-
wissenschaftliche und kommunikationswis-
senschaftliche Forschung Uber und in sozialen
Medien von quantitativen Methoden zu sein
scheint. Die schiere Menge der Daten macht
ein solches Vorgehen beinahe obligatorisch.
Zugleich ist aber im Laufe der Tagung an
mehreren Stellen deutlich geworden, dass es
Leerstellen im Verstédndnis von sozialen Netz-
werken gibt, die sich nur schwerlich Uber rein
quantitative Zugange aufdecken lassen. Hier
sind eigentlich qualitative Methoden gefragt,
die jedoch vor der Herausforderung stehen,

in einem Kontext, in dem die Eintrage fur die
Datensatze schnell in die Millionen gehen, eine
sinnvolle Fallauswahl treffen zu kénnen.

Dartuber hinaus wurden gentigend Anknup-
fungspunkte fur Kontroversen, Debatten und
weiteren Forschungsbedarf aufgezeigt und
formuliert: dass bspw. Instagram the thing to
come sei, wie Vaccari formuliert hat, stimmt
etwas nachdenklich, gibt es schlie3lich eine
Vielzahl von Forschungsarbeiten zu Facebook
und auch Twitter, aber noch recht wenig zu
Instagram. Ebenfalls ist im Laufe der Tagung
deutlich geworden, dass die Methoden der Bil-
danalyse — gleich ob quantitativ oder qualita-
tiv — im Rahmen der politikwissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit sozialen Netzwerken
deutlich wichtiger werden durften. Denn Bilder
und Videos transportieren einen nicht unwe-
sentlichen Teil der Informationen. Auch sollten
Wissenschaft und Offentlichkeit, die Warnung
Vaccaris von der zunehmenden Bedeutung
Instagrams im Hinterkopf, das eigene Bewusst-
sein dafur scharfen, dass Facebook zu einem
Synonym und Sammelbegriff fur soziale Netz-
werke im Allgemeinen avanciert ist. All das hat
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Folgen fur die wissenschaftliche und offent- CAIS NRW
liche Auseinandersetzung, da dies mitunter @CAISnw

Leerstellen und blinde Flecken produziert. 2 =
Vielen Dank an alle Teilnehmer und Besucher

Im Rahmen der Tagung ist aber auch deutlich far die Spannenden VO"trége und

geworden, dass der Begriff des Populismus Diskussionen! -"-_'I-d\f’p‘-‘-"-,-" #0OnlineWahlkam ;ﬁ Wir
konzeptionell wenig ausgearbeitet und vertief  freyen uns, wenn Ihr Euch auch mit e]genen
zu sein scheint. Im Verlauf der Diskussionen  projekten bei uns bewerbt. rebrand.ly/CFamC

avancierte der Begriff zu einem Signalwort,
dessen Gebrauch Konnotationen setzte, die
ihrerseits kaum hinterfragt wurden: Die Frage,
ob der Begriff des (Rechts-)Populismus geeig-
net ist, die Phanomene, die er bezeichnen wil L‘J

Uberhaupt angemessen zu beschreiben, wird
von der potenziellen Beliebigkeit des Begriffes Looking forward to keynoting the Center for

. - " - : : f ( ternet
faktisch verdeckt. Dabei ware eine Diskussion Advanced inte ”-ﬁ-
News, Bots und Propag

dartber, ob (Rechts-)Populismus eine inhaltli- R ron
che politische Positionierung eigener Art dar- .

stellt oder sich nicht stattdessen auf die Be-
schreibung kommunikativer Stile beschranken e 420000060

sollte, angesichts der Omniprésenz des Begrif-

fes durchaus winschenswert. Damit zusammer
hangt auch die Frage nach Aufmerksamkeit

und Aufmerksamkeitsraumen. So ist im Laufe
dieser zwei Tage auch deutlich geworden, das:

12:44 - 24. Nov. 2017
sich die Frage nach dem richtigen Umgang

mit widerstreitenden Meinungen im Zuge einer
Ausdehnung der Politik in die Sphare des
Digitalen fur alle Beteiligten aus Wissenschaft,
Medien und Politik mit aktualisierter Dringlich-
keit stellt.

Christopher Schmitz M. A,
ist Politikwissenschaftler
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Institut far Demokratie-
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