ie Bundestagswahl steht

gewissermal3en vor der

Haustur. Betrachtet man

Wahlkampfe als Zeit-

fenster, in denen sich

die politische Diskussion

— nicht nur bei Parteien,

politischem Personal und
Medien, sondern auch bei den potenziellen
Wahlerinnen und Wahlern — intensiviert, gilt
dies fur soziale Netzwerke gleichermalf3en. Sie
erscheinen als ideale Nahrboden fur offentli-
che politische Auseinandersetzungen und sind
— auch weil sie in dieser Hinsicht gewisserma-
Ben den Reiz wissenschaftlichen ,Neulands”
besitzen — fur viele Forschende auf3erst inter-
essant. Auch das Forschungskonsortium ,Wahl-
kampf in (a)sozialen Netzwerken. Politische
Online-Kommunikation und Diskursverhalten
im Kontext des Bundestagswahlkampfs 2017"

Wahlkampf
in (a)sozialen
Netzwerken

Oder:
Hate Speech jenseits
politischer Extreme

Christopher Schmitz

setzt sich mit diesem Gegenstand auseinan-
der. Unter der Leitung von Wolf Schiinemann
(Hildesheim) soll gemeinsam mit Michael Gertz
(Heidelberg) und Mitarbeitern des Goéttinger
Instituts fir Demokratieforschung (im Rahmen
der Forschungsstelle fur politisch-religidse
Extremismen) der Einfluss internet-basier-
ter Kommunikationsformen auf die politische
Debattenkultur im Bundestagswahlkampf 2017
untersucht werden.' Doch was ist eigentlich
das Besondere an politischer Kommunikation
und Kommunikation Uber Politik im Internet?

Auf dem Papier erméglichen netzbasierte
Kommunikationsformen die vollsténdig gleich-

1 Weitere Informationen zum Projekt fin-
den sich auf der Projekt-Website: https://
www.uni-hildesheim.de/wahlkampfanalyse/.
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berechtigte Teilnahme von Individuen am
politischen Diskurs: Theoretisch ist es denkbar,
dass Politikerinnen und Politiker online in den
direkten Austausch mit potenziellen Wahlerin-
nen und Wahlern treten. Diese Art der direk-
ten Kommunikation zwischen Wahlenden und
Wahlbaren stellt dabei den Kern einer idealen
deliberativen, direkten und digitalen Demokra-
tie dar? So weit die Theorie. Bereits vor lber
zwanzig Jahren hat der Politikwissenschaftler
Hubertus Buchstein in kritischen Anmerkungen
darauf hingewiesen, dass digitale Kommu-
nikationsmedien eine fundamentale Heraus-
forderung sowohl fur die politische Theorie

als auch fur die politische Praxis bedeuteten,
da diese eine fur das politische Denken der
Moderne grundlegende Unterscheidung infrage
stellten und aufzuheben drohten: die Diffe-
renzierung zwischen offentlicher und privater
Sphare, zwischen Citoyen und Bourgeois, die
durch die digitale, unmittelbare Kommunika-
tion zunehmend brichig, die Unterscheidung
schlicht hinfallig werde. Personalisierte News-
feeds — oder personliche Tageszeitungen, wie
diese Vision zehn Jahre vor der Geburt von
Facebook genannt wurde — und unvermittelte
Kommunikation witrden eine maBgeblich durch
Medien vermittelte und aggregierte Offentlich-
keit sukzessiv aushdhlen und schlie3lich erset-
zen. Zudem sei im Zuge der Digitalisierung

die Debatte um demokratische Zensur durch
Jtechnisches K.0.” vollstandig zugunsten der
nahezu ungehemmten Meinungsfreiheit ent-
schieden. Die Frage, ob Hassreden, rassistische
sowie sexistische AuBerungen oder Gewaltauf-
forderungen im Namen der Meinungsfreiheit zu

2 Vgl bspw. Zehnpfenning, Barbara: Mehr Transpa-
renz — weniger Demokratie? Uber die politische
Dimension des Internets, in: Kneuer, Marianne
(Hrsg): Das Internet: Bereicherung oder Stress—
faktor fur die Demokratie?, Baden-Baden 2013,
S.35-56, hier. S.56 und Schunemann, Wolf J.
et al: Transnationalisierung und Demokratisie-
rung politischer Offentlichkeit Uber Soziale Me-
dien — ein Politikfeldvergleich, in: Zeitschrift fur
Vergleichende Politikwissenschaft, Jg. 10 (2016),
H. 2, Supplement, S. 233-257, hier S. 234.
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tolerieren oder ob sie vielmehr eine Grundvo-
raussetzung des demokratischen Miteinanders
verletzten und deshalb zu sanktionieren seien,
wirde durch die Privatisierung der Offentlich-
keit im Internet insofern zugunsten libertarer
Meinungsfreiheit beantwortet, als es kaum
Méglichkeiten gebe, die private oder pseu-
do-offentliche Kommunikation zu sanktionie-
ren, ohne sie komplett zu Uberwachen.? Man
denke nur an die Debatte Uber das Netzwerk-
durchsetzungsgesetz, um dieses Problem im
aktuellen Gewand zu erleben*

Dass die politische Auseinandersetzung in der
Facebook-Agora gegenwartig keinen guten

Ruf geniel3t und den Idealen demokratischer
Auseinandersetzung nicht gerecht wird, ist also
keineswegs aus heiterem Himmel Uber das Me-
dium und die sozialen Netzwerke hereingebro-
chen, sondern vielmehr tief in die Struktur des
Internets eingelassen. Die scheinbar allgegen-
wartigen Eskalationsspiralen in der o6ffentlichen
Auseinandersetzung hinterlassen den Eindruck,
dass folgende populdre Gegenwartsdiagnose
Uberaus zutreffend ist: Wahrend Meinungen
durch intensive Beharrungskrafte geschutzt,
gestUtzt und intensiviert werden, schwinden
die Raume fur konstruktive, konsensorientierte,
dialogische Auseinandersetzungen. Was bleibt,
ist der konfrontative Gestus in den Kommen-
tarspalten. Hate Speech® — auch: Hassrede,

3 Buchstein, Hubertus: Bittere Bytes: Cyberbtrger und
Demokratietheorie, in: Deutsche Zeitschrift fur Phi-
losophie, Jg. 44 (1996), H4, S.583-607, hier S.593 ff.

4 Eine kurze Zusammenfassung der Debatte und der
Argumente gegen das Netzwerkdurchsetzungsgesetz
liefert Hanfeld, Michael: Meinungsfreiheit im
Neuland, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
19.05.2017, URL: http://www faz.net/aktuell/feuilleton/
debatten/die-spd-die-medienaufsicht-und-das-
netzgesetz-von-heiko-maas-15022336-p2.html
?printPagedArticle=true [eingesehen am 24.08.2017]

5  Zur exponierten Position des Begriffes in der De-
batte vgl. bspw. Amadeu-Antonio-Stiftung (Hrsg):
»Geh sterbenl«. Umgang mit Hate Speech und
Kommentaren im Internet. Amadeu-Antonio-Stif-
tung, URL: https://www.amadeu-antonio-stiftung.
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Hasskommentare, Hasspostings — ist der Be-
griff der Wahl, wenn von Texten und Beitragen
die Rede ist, die mehr Invektive als Innovati-
on, mehr Destruktion statt Konstruktion und
mehr Geifer als Gesprach sind. Die Zeichen der
Kommunikation in sozialen Netzwerken stehen
also auf Konfrontation und Eskalation, so die
verbreitete Deutung.

Die Ursachen dafur sind vielfaltig. Zum einen
ist die schiere Banalisierung des Internets als
Technologie dafur verantwortlich. Nicht nur
hat sich die Zahl der Nutzerinnen und Nut-
zer innerhalb von nur zwei Jahrzehnten allein
in Deutschland von vier Millionen gelegent-
lichen Usern im Jahr 1997 auf knapp sechzig
Millionen faktisch tagliche User im Jahr 2016
erhdht.® Zum anderen war es nie einfacher zu
surfen. Das Smartphone hat das Netz allge-
genwartig und standig verfugbar gemacht. Es
ist ubiquitér. Soziale Netzwerke sind somit zu
einem entscheidenden Ort der personlichen
Selbstvergewisserung und kulturellen Sinnstif-
tung avanciert — sie sind sozialisierte und
sozialisierende Instanz zugleich. Dies bedeu-
tet auch, dass soziale Netzwerke in vielerlei
Hinsicht und bei diversen Gelegenheiten als
Resonanzboden fur Propaganda und Radika-
lisierung bis hin zum offenen Extremismus
dienen kénnen.” Soziale Medien sind verstarkt

de/w/files/pdfs/hatespeech pdf [eingesehen am
2412016] Zu einer grundsatzlichen Annaherung an
den Begriff siehe Butler, Judith: Hal3 spricht. Zur
Politik des Performativen, Frankfurt a.M. 2006.

6 Vgl exemplarisch ARD-ZDF-Onlinestudie: Entwick-
lung der Onlinenutzung in Deutschland 1997 bis
2016. Personen ab 14 Jahren, in: ARD-ZDF-On-
linestudie, URL: http://www.ard-zdf-onlinestudie.
de/index php?id=558 [eingesehen am 28.07.20171.

7 Vgl exemplarisch die Auswertung der PEGIDA-Fa-
cebook-Gruppe in Gottinger Institut fur Demo-
kratieforschung: Buchse der Pandora? PEGIDA
im Jahr 2016 und die Profanisierung rechtspo-
pulistischer Positionen. Gefoérdert vom Bundes-
ministerium fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend im Rahmen des Bundesprogramms ,De-
mokratie Leben!’, Goéttingen 2016, S. 38-78.

zu abgeschotteten Rd&umen, voneinander abge-
grenzten Diskursarenen, mithin: zu Echokam-
mern geworden.® Diese (oftmals ideologisch)
sortierten Diskussionsraume sind Produkt und
Katalysator einer zunehmenden Polarisierung
politischer Kommunikation. Statt sich in der
Diskussion einander anzunahern, reproduzie-
ren sich Meinungen und Werthaltungen gleich
einem Fraktal der Selbstbestatigung und unter-
minieren den Raum fur Konsensfindung. Im
auBersten Fall ist das Ergebnis eine ,crippled
epistmology” im Sinne einer unverséhnlichen
und unnachgiebigen, zum Konsens jenseits der
eigenen Anschauungen unfdhigen Sicht auf
die Welt.® Dass soziale Medien Sortierungs-,
Zuordnungs- und Identifikationsprozesse in
ideologisch-politische Lager bis hin zum Radi-
kalismus und Extremismus erlauben und auch
stellenweise beglnstigen, ist also in vielerlei
Hinsicht wahrscheinlich.’® Mithin kénnten derlei
Prozesse gar dazu fuhren, dass politische Kom-
munikation in sozialen Netzwerken zu einem
Resonanzraum fur jenen menschenverachten-
den Chauvinismus oder, wie der Konflikt- und
Gewaltforscher Wilhelm Heitmeyer es nennt,
fur eine ,Entkultivierung des Burgertums"™
wird. Und dies nicht nur an den Randern des

8 Vgl Lutjen, Torben: Die Politik der Echokam-
mer. Wisconsin und die ideologische Po-
larisierung der USA, Bielefeld 2016; Sun-
stein, Cass R: Going to Extremes. How Like
Minds Unite and Divide, New York 2009.

9 Vgl Hardin, Russell: The Crippled Epistemology of
Extremism, in: Breton, Albert et al. (Hrsg), Political
Extremism and Rationality, Cambridge 2002, S. 3-22.

10 Dies ist eine Position, die in der Debatte um die
Bedeutung der FilterBubble ebenfalls vertreten
wird, vgl. bspw. Behrens, Christoph: Der Mythos
von der Filterblase, in: Stddeutsche Zeitung,
28112016, URL: http://www.sueddeutsche.de/
wissen/erkenntnistheorie-der-mythos-von-der-
filterblase-13254772 [eingesehen am 29112016];
Flaxman, Seth et al: Filter Bubbles, Echo Chambers,
and Online News Consumption, in: Public Opinion
Quarterly Jg. 80 (2016), SH. 1, S. 298-320.

11 Heitmeyer, Wilhelm: Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit (GMF) in einem entsicherten

: Hate Speech jenseits politscher Extreme. In: Demokratie Dialog 1 (2017), S. 10-14.



politischen Spektrums, sondern auch und viel-
leicht gerade aus der soziodemografischen und
6konomischen Mitte der Gesellschaft heraus.

Sollten diese Annahmen zutreffen, rickt zu-
gleich die Suche nach Ursachen und Begleiter-
scheinungen, die solche Konfrontationen und
Eskalationen bedingen und flankieren, in den
Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses.
Wesentlich hierbei ist, dass diese Prozes-

se nicht in einem luftleeren Raum ablaufen.
Soziale Medien sind mitnichten ausschlieB3lich
virtuell, sondern produzieren mitunter hdchst
manifeste Realitaten — und sind zugleich Er-
gebnis gesellschaftlicher Prozesse. So ist die
fortdauernde Ungewissheit dartber, ob Donald
Trump seine Wahl zum Prasidenten der Verei-
nigten Staaten nun dank der sozialen Medien,
insbesondere Facebook, gewonnen habe oder
eben nicht, gerade aufgrund der fehlenden
eindeutigen Aufilésung dieser Frage ein Aus-
weis dieser komplexen und interdependenten
Gemengelage.” Die Kommunikation in sozialen
Netzwerken steht keineswegs fur sich alleine,
sondern ist eingebettet in ein Umfeld gesell-
schaftlichen Handelns. Sie wird produziert und
rezipiert, schlieBlich auch inkorporiert — Men-
schen (be-)arbeiten Kommunikation, und diese
wirkt sich aus: auf Individuen, Gesellschaft und
Politik.

Eine Annaherung an das Diskursverhalten in
dieser Umgebung muss diesem komplexen Ge-
flecht angemessen Rechnung tragen. Entspre-
chend vielschichtig fallen die Fragen aus, die
zu einer ersten Sondierung des Forschungs-
feldes gestellt werden: Was pragt Debatten in
sozialen Netzwerken? Nach welchen Mustern
funktionieren sie? Welche Bedingungen mus-

Jahrzehnt, in: ders (Hrsg): Deutsche Zustan-
de. Bd. 10, Berlin 2012, S.15-41, hier S. 35.

12 Vgl bspw. Read, Max: Donald Trump
Won Because of Facebook, in: select all
2016, 09.11.2016, URL: http://nymag.com/
selectall/2016/11/donald-trump-won-because-
of-facebook html [eingesehen am 221120161
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sen gegeben sein, damit eine Eskalation oder
auch Deeskalation auf der diskursiven Ebene
eintritt? Zum einen werden diese Fragen an
die Debatten selbst herangetragen, nattrli-
che Daten also gesammelt und ausgewertet.
Zum anderen ermoéglichen es zusatzliche im
Forschungskonsortium angedachte Erhe-
bungsmethoden, bspw. eigens durchgefihrte
Experimente und Gesprachsrunden, solche
Zusammenhange weiter zu erhellen, zu testen
oder auch infrage zu stellen.

Kurzum: Bei dem Forschungsvorhaben geht

es auch um die ldentifikation von Mustern,
Regelmé&fBigkeiten und Bedingungen von Netz-
kommunikation im Spannungsfeld zwischen
deliberativen Diskursen auf der einen und
enthemmten Hasstiraden auf der anderen Sei-
te. Gleichzeitig geht es auch darum, die ,Mitte”
der Gesellschaft, die sich nicht zwingend zu
politischem Aktivismus bekennt oder sich
vielleicht auch gar nicht so sehr fur Politik in-
teressiert, auf ihr Erregungspotenzial im Sinne
einer aufpeitschenden Sprache hin abzuklop-
fen. Dieses Vorhaben steht in der Tradition
eines zunachst kritisch-skeptischen Verstand-
nisses von zivilgesellschaftlichem Engagement,
die von einem naturgegebenen positiven
Beteiligungs- und Zivilgesellschaftsbegriff zu-
nachst einmal absieht: Konzepte, die auf einer
Forderung von Aspekten wie ,Engagement”,
JFreiwilligkeit” und ,Zivilgesellschaft” oder auch
JKommunikation” in sozialen Medien zur Revi-
talisierung der Demokratie basieren, blenden
den Aspekt einer moglichen ,negativen Mo-
bilisierung” aus.” Somit l&sst sich auch Uber
die politische Auseinandersetzung in sozia-
len Netzwerken sagen, dass sie keineswegs

zu demokratisch-diskursiver Zivilitat einer
perfekten direkten Demokratie fuhren muss,
sondern auch nicht intendierte Nebenfolgen
haben kann, die so gar nicht im Sinne einer
Demokratie sind. In jangerer Zeit hat vor allem
das Beispiel PEGIDA gezeigt, dass zivilgesell-

13 Vgl Geiges, Lars et al: Pegida. Die schmutzige
Seite der Zivilgesellschaft?, Bielefeld 2015, 192 f.
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schaftliches Engagement auf freiwilliger Basis
per se nicht zwingend zu einer Verbesserung
des demokratischen Gemeinwesens beitragt
— weder auf der StraBe noch in den sozialen
Netzwerken.

Und schlieflich stellt sich auch die ganz bana-
le Frage: Wie wichtig ist den Menschen das In-

Christopher Schmitz M. A,,
ist Politikwissenschaftler

und wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Gottinger
Institut far Demokratie-
forschung. Seine For-
schungsschwerpunkte sind
historische und kulturelle
Grundlagen des Inter-
nets sowie Protest- und
politische Kulturforschung.

ternet in ihrer politischen Kommunikation? So
unschén und bedenklich die Kommunikation
online stellenweise auch sein mag — als wie
wirkmachtig ist sie nun eigentlich einzuschéat-
zen? SchlieBlich geht es hier um das Internet,
Uber das immer alle reden. Die angedeuteten
Fragestellungen bieten genug Gelegenheit, sich
einzumischen und mitzureden.
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